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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Gustavo Guarino, Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Jorge Romero Cabrera y Hermes Toledo 
Antúnez. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado, Jorge Patrone e Iván Posada. 


ASISTE: Señor Representante Rodolfo Caram. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Ernesto Agazzi, 
Subsecretario y doctor José Gallero, Asesor de la Dirección General de los Servicios 
Ganaderos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida al señor Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Ernesto Agazzi, y al asesor de la Dirección General de los Servicios 
Ganaderos, doctor José Gallero. La convocatoria tiene como fin recibir la última información con respecto a 
la evolución del foco de fiebre aftosa en Brasil y a las políticas de nuestro país en torno al asunto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero pedir disculpas a 
la Comisión por si tuvimos alguna responsabilidad en la coordinación de la sesión de la semana 
pasada. Quedé muy afligido cuando el señor Presidente de la Comisión me llamó por teléfono para 
decirme que nos estaban esperando; nosotros no recibimos la citación, por lo que en ese momento no 
estábamos preparados para concurrir, no había técnicos del Programa de Sanidad Animal e, inclusive, 
yo tenía otras actividades agendadas. De modo que tuvimos que postergar el encuentro hasta hoy, a 
pesar de que en estos temas no se puede demorar tanto. Además, cuando concurrimos al Senado, la 
Cámara de Representantes estaba tratando la ley de Presupuesto. Quería hacer esta precisión, 


reafirmando nuestra voluntad de hacernos presentes toda vez que la Comisión nos invite, y expresar 
mi desagrado por haber demorado tanto en concurrir a informar a los señores Diputados. 


Desde que los primeros resultados de síntomas de aftosa dieron positivo en el Municipio de El Dorado, 
Brasil, hasta el momento actual, he sido yo quien ha estado trabajando en el tema, por lo que el señor 
Ministro me ha pedido que concurra a la Comisión. En este momento, el Director General de los Servicios 
Ganaderos está en Bolivia en una reunión del Comité Veterinario Permanente, por lo que nos acompaña el 
doctor José Gallero, asesor de dicha Dirección, quien ha estado trabajando a mi lado en la operativa del tema 
de la aftosa. 


Nosotros pensamos hacer una primera intervención para aportar elementos informativos hasta el día de hoy y 
luego abrir un panel de preguntas de los señores Diputados. Para ello vamos a tomar cinco capítulos. 


Uno de ellos se refiere al estado de los focos en Brasil hoy de mañana y a cuál es la situación epidemiológica 
de la aftosa en los lugares en que se está manifestando. 


Un segundo capítulo tiene que ver con la interfase Brasil Uruguay, es decir lo que está pasando en la frontera, 
las medidas que tomamos y los resultados que ellas están teniendo. 


El tercer capítulo refiere a las decisiones del Gobierno y cómo se están operando. 


Un cuarto capítulo es el relativo a la etapa actual de vacunación y un quinto capítulo refiere a lo que se está 
haciendo en el Comité Veterinario Permanente. 


Me gustaría que a continuación el doctor José Gallero hiciera su exposición, la que contiene fortísimos 
componentes técnicos. 


SEÑOR GALLERO.- La última información de los servicios oficiales del Ministerio de Agricultura, 
Pecuaria y Abastecimiento de Brasil, con fecha 7 de noviembre de 2005, nominada Nota Técnica N* 32, 
habla de un total de 22 focos detallados, con su cronología. Los focos comenzaron por El Dorado, como 
podrán apreciar en el mapa que vamos a dejar en poder de la Comisión, en el que se detalla la 
localización de los focos del Estado de Mato Grosso do Sul. Podemos decir que el desarrollo de la aftosa 
prácticamente se va trasladando por la frontera con Mato Grosso do Sul hacia Paraguay. El último 
foco detectado está cerca del Municipio de Sete Quedas. 


Con respecto a la sospecha de enfermedades vesiculares registradas en el Estado de Paraná, hasta el presente 
los servicios oficiales de Brasil no las han dado como positivas no existe una confirmación de laboratorio, si 
bien permanecen bajo vigilancia especial algunas haciendas en cuatro Municipios de dicho Estado. 


En una comunicación vía "e mail" que tuvimos en la mañana de hoy con el doctor Muzio quien se encuentra 
en Bolivia, en la reunión del CVP, nos planteaba que esta situación registrada en la nota del 7 de noviembre 
es la que se mantiene hasta el presente. Quiere decir que la presencia de aftosa en la región ha quedado 
limitada al Estado de Mato Grosso do Sul con la confirmación de veintidós focos en cuatro Municipios 
distintos. 


Con respecto al trabajo que se ha venido desarrollando la comunicación de los sucesos de Brasil fue vía 
telefónica por parte del Presidente del Comité Veterinario Permanente, doctor Recaredo Ugarte, el 10 de 
octubre, debo decir que a partir del 11 de octubre, la Dirección General de los Servicios Ganaderos tomó una 
primera resolución por la que se suspende transitoriamente el ingreso al territorio nacional de carne ovina, 
bovina y suina de la República Federativa de Brasil, en tanto se realice un análisis de riesgo que evalúe la 
situación sanitaria relativa al foco de fiebre aftosa detectado en el Estado de Mato Grosso do Sul. 


Esta resolución se comunica a la División de Sanidad Animal, a la División de Industria Animal, a la 
División de Contralor de Semovientes y a la División de Laboratorios "Doctor Miguel C. Rubino", y se 
publica en el Diario Oficial. 


Con posterioridad, se amplía esta resolución y se suspende transitoriamente el ingreso al territorio nacional 
de productos animales susceptibles a la fiebre aftosa desde la República Federativa de Brasil, hasta tanto se 


culmine con los análisis de riesgo de los focos registrados en Mato Grosso do Sul. Además, se agrega el 
Estado de Paraná, partiendo de la base de que las sospechas detectadas allí seguramente iban a ser 
confirmadas por el laboratorio. Por ello, se incrementan las medidas restrictivas al tránsito de animales y 
subproductos provenientes de ese Estado. 


Concomitantemente, el 11 de octubre la Dirección de Sanidad Animal incrementa las inspecciones de barrera 
sanitaria mediante una orden interna para lograr una puesta en funcionamiento de la totalidad de los 
rodiluvios del país en este momento son veinte y el uso obligatorio de la alfombra sanitaria, en todos los 
puntos de ingreso de turistas, así como una desinfección de los vehículos provenientes del Estado de Mato 
Grosso do Sul, Paraguay y provincias del norte de Argentina. Además, se aumenta la vigilancia 
epidemiológica en los basurales y alimentación de los cerdos con residuos de origen animal. Asimismo, se 
comienza a realizar un relevamiento de la población de cerdos y de las condiciones de su tenencia. 


El 12 de octubre se redacta la segunda orden de servicio en la cual se plantea por parte de la Dirección de 
Sanidad Animal a los servicios veterinarios del interior que se debe hacer un relevamiento de todos los 
establecimientos con cerdos, incluyendo una inspección. A estos efectos, se adjunta un protocolo para el 
relevamiento de los datos. Se exige además la identificación clara de cada predio según su padrón y, en caso 
de ser posible, a través del uso de GPS, un relevamiento con detalle de los linderos y translinderos 
correspondientes. También se hace un relevamiento de los mataderos para ver en qué situación se encuentran. 
Asimismo, se dan instrucciones para que se realicen, a nivel de todos los departamentos de frontera, 
reuniones de coordinación con las Intendencias, las agremiaciones de productores y demás fuerzas vivas que 
tengan relación con los controles que el Ministerio plantea realizar. 


A la fecha de hoy, en el total del país se han inspeccionado 900 tenedores de cerdos relevándose un total de 
aproximadamente 43.000 animales y 81 basurales. Se realizaron 72 reuniones de distinto tipo; por ejemplo, 
se han reactivado y han tenido bastante dinamismo, las Comisiones Departamentales de Salud Animal. Se 
inspeccionaron también 39 mataderos, se colocaron 36 alfombras, se utilizaron 2.200 litros de ácido acético 
para los rodiluvios; 176 kilos de un desinfectante y 85 litros de otro, se han inspeccionado 3.200 camiones, 
60 ómnibus y aproximadamente 900 autos. Asimismo, se han realizado 462 decomisos de productos de 
origen animal, 448 decomisos de productos de origen vegetal y se han recorrido casi 25.000 kilómetros en 
camioneta y casi 10.000 kilómetros en moto, que es el vehículo que utilizan los inspectores de los servicios 
oficiales, zonales y locales del interior. 


En forma paralela, se establecieron contactos con el Ministerio de Defensa Nacional a través del señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, para coordinar 37 puestos de control ejercido por parte del 
Ejército Nacional en la frontera. Estos puestos están ubicados en los departamentos de Rocha, Treinta y Tres 
que cuenta con uno, Cerro Largo, Rivera es donde se encuentra la mayoría y Artigas. Se hace una 
coordinación en cuanto a la operativa de tipo local. Entendíamos que era importante que todas las acciones se 
coordinaran a nivel local a través del encargado de los servicios veterinarios del departamento. Por lo tanto, 
se coordinan las acciones entre los diferentes organismos y asociaciones de productores. 


Cuando se planteó la sospecha de la fiebre aftosa en el Estado de Paraná, la Dirección General de Servicios 
Ganaderos resolvió en forma inmediata eso fue un día viernes la aplicación de la vacuna antiaftosa a los 
animales nacidos entre el 1” de enero y el 31 de agosto. Hasta ese momento, se había venido evaluando en la 
Comisión Nacional de Salud Animal con los delegados de las cooperativas agrarias federadas, Asociación 
Rural del Uruguay, Federación Rural y Sociedad de Medicina Veterinaria que, hasta tanto la aftosa no 
ingresara a la región sur, que integra el Estado de Paraná, el riesgo no indicaba que fuera necesaria la 
inmunización de esa categoría de animales que en el mes de agosto se había decidido no realizar. 


Dados los nuevos elementos, el Director General al recibir la comunicación desde Brasil y en presencia del 
Subsecretario, el viernes a las cinco de la tarde, resolvió comenzar con la distribución de la vacuna a la 
semana siguiente, que era la última semana del mes de octubre, de manera que el 1* de noviembre todos los 
servicios veterinarios del país tuvieran la vacuna a disposición. En ese sentido, cabe destacar que la 
distribución se realizó sin ningún tipo de inconvenientes. La vacuna comenzó a distribuirse a partir del 25 de 
octubre, y el 27 de ese mes ya estaba totalmente distribuida. En realidad, en los servicios veterinarios del 
interior había medio millón de dosis, remanentes del mes de mayo; lo que se hizo fue reforzar la cantidad de 
vacuna existente en esos servicios, de manera de que la distribución se pudiera hacer en forma normal a partir 


del 1% de noviembre. Hubo departamentos como Lavalleja, Maldonado y por supuesto Montevideo que tenían 
stock suficiente y no fue necesario enviarles vacunas. 


Según la información que nos brindó el doctor Tapié, Director de la División de Sanidad Animal, hasta el 
momento, la distribución de la vacuna y la vacunación se vienen realizando con total normalidad; ya se ha 
entregado más del 50% de las vacunas remitidas. Tuvimos oportunidad de estar en el interior durante el fin de 
semana y vimos que en la televisión local del departamento de Maldonado se difundían los días, horas y 
locales en los que se haría entrega de la vacuna, de manera que los productores pudieran concurrir a 
levantarla sin ningún tipo de inconvenientes. 


Indudablemente, todo este tipo de medidas exigió que el Ministerio contara con una serie de recursos. Por 
ello, el Ministro en ejercicio, remitió una nota al señor Ministro de Economía y Finanzas por la que se 
solicitaba un refuerzo de rubros para gastos de funcionamiento, viáticos y servicios contratados por un total 
de $ 2:400.000. En aproximadamente cuatro días se hizo efectivo el 50% de esa partida, y el resto llegará en 
los próximos días. La partida se destinó, básicamente, a la compra de combustible, desinfectante y al rubro de 
viáticos, pues hemos tenido que trasladar personal a la frontera para los refuerzos necesarios. No hay que 
olvidar que las tareas de barrera sanitaria se cumplen las veinticuatro horas del día y que tenemos que hacer 
la necesaria rotación del personal. Por otro lado, la Dirección de Contralor de Semovientes DI.CO.SE 
también trasladó a la zona de frontera a diez funcionarios, para reforzar las tareas de relevamiento de los 
establecimientos encargados de la cría y tenencia de cerdos. 


Este aporte del Ministerio de Economía y Finanzas nos permitió actualizar la reparación del parque de 
vehículos, sobre todo el de las motos, que en esta circunstancia son de mucha utilidad, porque nos permiten 
transitar en forma rápida por lugares que nos son de fácil acceso. Teníamos que hacer una serie de 
reparaciones, y ya se dieron las instrucciones necesarias para que se levanten los presupuestos 
correspondientes y se empiece a poner al día la totalidad de las motos afectadas al servicio de los inspectores 
de campo. 


En forma prácticamente simultánea, el representante del BID en Uruguay, contador Juan José Taccone, se 
presentó ante el entonces Ministro en ejercicio, y le planteó la posibilidad de redireccionar algunos rubros 
existentes en el BID a través del proyecto de Servicios Agropecuarios y presupuesto operativo anual de 2005. 
El monto aproximado era de US$ 300.000, y la idea consistía en hacer un redireccionamiento de la partida, 
afectándola a las necesidades más urgentes que los Servicios tienen en este momento. Se le contestó 
afirmativamente y desde hace 15 días se está trabajando con el BID para la adquisición de todos los 
elementos que ya habíamos relevado en oportunidad de la preparación de la misión de la Unión Europea en 
los meses de mayo, junio y julio, para dejar la parte informática de los Servicios Veterinarios locales y 
zonales del interior en buenas condiciones de funcionamiento. A esos efectos se hizo un pedido de 
computadoras, impresoras y faxes. Por otro lado, se va a llamar a licitación para la compra de arcos de 
aspersión, los que permiten utilizar desinfectantes de mayor calidad y, además, ahorrar en desinfectantes 
porque como comprenderán los señores Diputados el pasaje de un camión por un rodiluvio hace que parte del 
producto se desaproveche. También se hizo una solicitud de equipos aspersores eléctricos, motos todo terreno 
y aspersores de mochila; asimismo, se previó la compra de reactivos para el laboratorio de biología del 
DI.LA.VE, porque en forma paralela a este período de vacunación se está haciendo un muestreo serológico 
de animales que no están vacunados, de manera de reforzar lo que han venido planteando los Servicios 
Ganaderos desde hace tiempo: que en el país no hay actividad viral. Por último, se reservó una importante 
partida para la divulgación, extensión, preparación de material de propaganda y folletería, y realización de 
reuniones, en vista de que será necesario seguir trabajando este tema. 


El CVP Comité Veterinario Permanente se reunió en la ciudad de Montevideo el 20 de octubre de 2005; de 
esa instancia participó el doctor Muzio, en representación de Uruguay, quien hizo pública la siguiente 
declaración: 1% Considerando que el CVP es el órgano del CAS responsable de atender la problemática 
sanitaria en la región del Cono Sur. 2”) Que existe un plan hemisférico de erradicación de la fiebre aftosa, al 
cual todos los países han comprometido su apoyo. 3%) Que en el Estado de Mato Grosso do Sul Brasil se ha 
detectado la presencia de fiebre aftosa a virus O. 4”) Que Paraguay tiene su frontera muy próxima a la zona 
donde se ha detectado la presencia de fiebre aftosa 5%) Que es importante la rápida superación del problema 
planteado en Brasil. 6%) Que existen factores socioeconómicos y culturales que convierten tanto a la región 
involucrada como a su área limítrofe en Paraguay en una zona con problemáticas particulares cuya solución 
involucra los factores mencionados. 7”) Que es importante obtener de los distintos gobiernos el compromiso 


de apoyar con soluciones políticas los problemas involucrados con las adhesiones sanitarias. 8%) Que estar 
oportuna y correctamente informado de los problemas sanitarios representa una prioridad para los países del 
CVP. 9”) Que es recomendable establecer una estrategia de acción coordinada y transparente en todos los 
países. El Comité Veterinario Permanente del Cono Sur resuelve: 1% Comprometer todo su apoyo a las 
acciones que lleva a cabo Brasil para erradicar la fiebre aftosa del Estado de Matto Grosso do Sul, y también 
a Paraguay, para evitar el ingreso de la enfermedad a su territorio, mantener actualizada la devolución de la 
situación e informar permanentemente a los miembros del CVP a través de la Secretaría técnica. 2%) Integrar 
una Comisión especial con el Grupo Ad Hoc de Fiebre Aftosa y Panaftosa con el objeto de investigar el 
origen del virus actuante. Revisar la estrategia sanitaria para abordar su eliminación y prevención en forma 
regional. Promover la continuación de los trabajos conjuntos entre los países de la región y Panaftosa con 
referencia a la vigilancia epidemiológica, los diseños de muestreos seroepidemiológicos y sus resultados 
actualizando la validación del sistema de diagnóstico. 3%) Alertar a los Ministerios de Agricultura de Brasil y 
Paraguay sobre la necesidad de establecer soluciones políticas, económicas y sociales que viabilicen las 
acciones sanitarias en áreas donde el problema ha sido detectado. Invitar al sector privado a participar del 
tratamiento del tema que se efectuará en la próxima reunión ordinaria del CVP en Santa Cruz de la Sierra, 
Bolivia. Elevar a los Ministros del CAS las conclusiones que se produzcan a partir del estudio mencionado en 
los puntos anteriores. 


Se me pasó un pequeño detalle acerca del destino de los rubros que planteó el BID. Se hizo hincapié sobre 
todo en la parte informática, porque sucede que en este momento la Dirección General del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca cuenta con dos herramientas que se están desarrollando indudablemente van a 
ser herramientas que, por su potencialidad, nunca van a tener un desarrollo definitivo que son el Sistema 
Nacional de Información Ganadera y el Sistema de Información de Salud Animal, dos programas de 
información que en el futuro se van a ensamblar y que permiten a los diferentes usuarios, que estén 
habilitados vía Internet, tener la información prácticamente en tiempo real. Si pudiera conectar esta 
computadora que tengo acá con un cable telefónico para tener acceso a Internet, ingresaría con mi clave al 
SISA, al SNIG y podría relevar toda la información que me permite el Sistema Nacional de Información 
Ganadera en cuanto al número de DICOSE, predios, declaraciones juradas, guías de tránsito y todo lo 
relacionado con este servicio: la cantidad de sospechas atendidas de las enfermedades que están bajo 
programa, los resultados de laboratorio, los formularios epidemiológicos de visita a los establecimientos, 
etcétera. 


Considerando que era imprescindible optimizar esos recursos fue que en esta instancia se decidió hacer la 
inversión en informática, sobre todo partiendo de la base de que durante el año se han llevado a cabo jornadas 
de educación en el uso del Sistema de Información de Salud Animal y en el Sistema de Información 
Ganadera en los servicios zonales y locales de todo el país y que, para la situación de hoy, es de importancia 
relevante contar con las herramientas que nos permitan hacer uso de esos programas. Por lo tanto, pensamos 
que en un plazo de aproximadamente sesenta días todos los Servicios Veterinarios del interior van a tener una 
adecuación informática que les permita desarrollar al máximo estas herramientas. 


Concomitante a todo esto, como figura en la resolución del CAS, se formó un grupo de trabajo que visitó la 
región. El informe de ese grupo fue concluido el sábado y entregado en mano por el delegado que representó 
al Uruguay, doctor Luis Eduardo Díaz, al doctor Muzio, que lo está manejando en estos momentos en las 
reuniones que se están realizando en el marco del CDP en Santa Cruz de la Sierra. Pensamos que de los 
resultados del informe que hizo ese Grupo Ad Hoc más los trabajos que se estén realizando en este momento 
en el CDP que finalizan esta semana van a salir importantes conclusiones en cuanto a la política estratégica a 
seguir con respecto al proyecto de erradicación de aftosa en la región. De todas maneras, tenemos 
información de que los trabajos que se vienen realizando sobre todo en las barreras sanitarias de Santa 
Catarina con el estado de Paraná, son muy buenos, de muy buen nivel, que el estado de Río Grande do Sul ha 
reforzado con su gente las barreras de Santa Catarina en la frontera con el estado de Paraná y que las acciones 
que se están tomando, tanto en el estado de Paraná, de Mato Grosso do Sul como de Paraguay, están acordes 
a las estrategias generales que se enmarcan en el trabajo de control en este momento, apuntando a la 
erradicación de la aftosa. 


SEÑOR CASAS.- Agradecemos la presencia de ustedes 


Debemos aclarar que en instancias de trabajo de esta Comisión se había solicitado la presencia de las 
autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Posteriormente, hubo una gestión del Partido 


Nacional en cuanto a tratar este tema que para todos los uruguayos era sumamente importante. Como asunto 
político, nosotros no sabíamos cuál había sido el resultado de la coordinación, por eso se solicitó la presencia 
de ustedes. 


También queremos decirles que por más que sabemos que el señor Subsecretario ha intervenido en este tema, 
nos hubiese gustado que hoy estuviera aquí el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Más allá de 
que hayan visto las versiones taquigráficas de ese día en que los distintos legisladores hicieron uso de la 
palabra con respecto a este tema, que ojalá para todos los uruguayos esté en una situación de control, me 
hubiese gustado que se dieran más detalles del informe final del Comité Veterinario Permanente que auditó la 
situación en Brasil la semana pasada. Quiero hacer el racconto de cómo se han ido dando las situaciones. A 
nuestro entender, no ha sido manejado de la mejor manera. Creo que muchas veces se hicieron aclaraciones y 
se dieron opiniones en público por parte del señor Presidente de la República, del señor Ministro, del 
Subsecretario, del Director General de Servicios Ganaderos, que fueron contradictorias y contraproducentes, 
pero ese es un hecho pasado. Tenemos las versiones de prensa; eso es así. 


Nos queda por hacer preguntas para tratar de tener todos los uruguayos, en definitiva, la seguridad de que la 
información hoy está siendo menguada por parte de Brasil, porque como decía el doctor Gallero, después de 
los casos de Mato Grosso salieron las sospechas de casos en Paraná, en San Pablo. En Paraná, al día de hoy, 
no tenemos confirmación de los mismos. En San Pablo se hizo un asado de doce toneladas de carne al 
público para demostrarle al mundo que San Pablo no tenía aftosa y que la situación sanitaria estaba 
totalmente controlada en el estado de Mato Grosso. Aquí también hubo un Comité Veterinario Permanente el 
7 de octubre y el 27 de setiembre Brasil ya había denunciado en la OIE el foco de aftosa, pero el delegado de 
Brasil no comenta nada a este Comité. 


Después hubo declaraciones de distintos actores en Brasil, que decían que la situación estaba controlada, que 
solo había cinco focos y que no iba a haber más. Sin embargo, hoy se nos ha dicho que la realidad ha sido 
otra. Entonces, tememos que la situación no sea la que hoy se está manejando. Todos tenemos esa sospecha 
porque han ocurrido insucesos que no han sido favorables para la suerte de nuestro país en materia de 
información sanitaria a los países vecinos. Entiendo que debemos extremar la medida, y lo comparto 
totalmente. El día que trabajamos en el Parlamento con todos los compañeros no hicimos críticas al Gobierno 
sino darles más herramientas para seguir profundizando en la emergencia sanitaria que vive el país. 


No quiero hacer un monólogo sino realizar algunas preguntas puntuales. Se ha mencionado mucho toda el 
área de fronteras con Brasil, pero no he escuchado qué medidas se han tomado para el aeropuerto y el puerto 
de Montevideo. Hemos oído que ha habido un refuerzos de recursos por parte del Ministerio de Economía y 
Finanzas en cuanto a materiales. Quisiera saber si ha habido acciones para contar con recursos humanos que 
apoyen esta situación sanitaria. 


También quisiéramos saber sobre los animales ingresados en forma irregular al país en los meses de mayo y 
julio de 2005, que permanecen interdictos por DICOSE. Aparentemente serían unas diez tropas, es decir 
seiscientos cuarenta animales con riesgo sanitario. Preguntamos cuál va a ser su destino final y cuándo se va 
a tomar esa decisión. Asimismo, queremos que se nos explique por qué a los animales que se detuvieron en 
Rivera se les dio como destino la faena para el INAU, y a estos aún no. 


El doctor Gallero decía que el 11 de octubre el Ministerio había tomado la decisión de no permitir el ingreso 
de productos de origen cárnico de Brasil. Entonces, queremos saber por qué el 19 o el 20 de setiembre el 
Ministerio no había dado andamiento a los pedidos de importación de carne de cerdo de Brasil y otros 
orígenes. Existe una diferencia sustancial, porque en esa fecha el Ministerio detiene todos los pedidos de 
importación, cuando el 11 de octubre hay una resolución del propio Ministerio. Queremos saber el motivo de 
por qué se prohibió la importación durante ese paréntesis inclusive desde Chile y productos con tratamiento 
térmico. El señor Ministro dijo que tenía "chismes" así lo dijo sobre sospechas de aftosa. Pregunto si es 
correcto haber guardado esa información y no haber tomado medidas con anterioridad. 


Ahora quiero saber si me pueden confirmar una versión de prensa del diario "El País" que dice que el 
encargado de la Oficina de Desarrollo de la Intendencia Municipal de Rivera expresa que el doctor encargado 
de los Servicios Veterinarios de ese departamento creo que es el doctor Cuadrado, integrante del Comité de 
Emergencia fue observado por hacer declaraciones públicas acerca de que en Livramento se estaba 
vendiendo carne con hueso en un supermercado, cuyo origen era Mato Grosso. 


El doctor Gallero mencionó la cantidad de mataderos en los departamentos limítrofes del país, pero no lo 
tengo presente. 


SEÑOR GALLERO.- Hay dos en Artigas, tres en Rivera, cuatro en Rocha, cuatro en Cerro Largo. 


SEÑOR CASAS.- Quisiera saber qué medidas se han tomado en esos mataderos, sobre todo en lo que 
tiene que ver con el destino de los restos. 


En la publicación del 29 de octubre el señor Ministro declara que se puso en marcha el operativo a cargo del 
Ejército. Quiere decir que el 14 de octubre se hacen los primeros contactos pero recién el 29, quince días 
después, se pone en marcha el operativo, tratándose de una emergencia sanitaria. También se dijo que la 
decisión de no vacunar a los terneros era para una demostración de no actividad viral. Por otra parte, se dice 
que se extrajo muestras de terneros, previo a la vacunación, para demostrar que no había actividad viral. No 
nos queda claro por qué se dilató tanto la decisión de vacunar, cuando era algo que las gremiales de 
productores y las sociedades de medicina veterinaria reclamaban. El Ministerio y los servicios veterinarios 
eran los que estaban firmes en cuanto a la no vacunación. Ante la sospecha como acaba de decir el doctor 
Gallero sobre el estado de Paraná, a bastantes días de haberse generado, porque ya ha transcurrido el tiempo 
suficiente para el diagnóstico diferencial entre estomatitis vesicular y fiebre aftosa, al día de hoy no tenemos 
la confirmación. Sin embargo, el día que estuvimos en la Presidencia de la República por el tema de la gripe 
aviar, consultamos con el doctor Muzio, con el Subsecretario, en horas del mediodía, y se nos dijo que de 
ninguna manera se iba a vacunar ni a cambiar el cronograma. Sin embargo, en horas de la tarde el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca emitió un comunicado ante las distintas versiones y nosotros compartimos 
que se haya tomado esa actitud. Pero se demoró y hubo cierto grado de empecinamiento. Todas las gremiales 
y la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay reclamaban que se tomara la medida de no vacunación 
era para demostrar que no había actividad viral. Ahora se nos dice que la demostración de la no actividad 
viral se va a hacer sacando muestras y realizando los análisis previo a la vacunación. Entonces ¿por qué no 
los hicimos y por qué nos empecinamos y dilatamos tanto el problema? 


El doctor Gallero dice que ya estamos vacunando y que la vacuna llegó a todo el país. También aquí hay una 
contradicción porque el Ministerio decidió rever la situación y vacunar en caso de una sospecha. Entonces, 
¿por qué seguimos con el empecinamiento de vacunar el 1? de noviembre y no el día en que se decidió 
hacerlo? Si se hubiera hecho así se habría ganado diez días; sin embargo, ya hemos perdido veinte desde que 
las gremiales y la Asociación de Medicina Veterinaria comenzaron a reclamar que no se discontinuara el 
cronograma. 


También quisiera saber si existe algún mecanismo legal que pueda utilizar el Ministerio o algún otro 
organismo público en defensa del estatus sanitario y de la producción nacional, ante la constatación de que un 
productor no vacune. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera hacer una propuesta en virtud de que estamos ante una situación 
que puede llegar a ser complicada. Aquí existen intereses diferenciados, unos son los intereses del país, 
que nos comprenden a todos y otros son los de mucha gente que vive en la zona fronteriza que cuando 
tiene que optar no necesariamente lo hace por el interés general, sino por el del bolsillo. Me refiero 
tanto a aquellos que utilizan el contrabando como medio de vida, como a los que compran del otro lado 
porque quizás es la única forma que tienen de poder sustentar a la familia. 


Con respecto al tema de la carne, consideramos que habría que hacer una rebaja sustancial en la frontera. No 
me refiero necesariamente a lo que comunicó el INAC hace un tiempo, sino que apunto a que no alcanza con 
bajar los precios de la faena; también tenemos que bajar el precio de la carne para evitar que las personas que 
viven en la frontera compren del otro lado y la pasen porque es muy difícil controlar. Pongamos un tiempo 
estimativo de treinta o cuarenta y cinco días para esa rebaja, por lo menos de los cortes que más se consumen 
por parte de gente con poco poder adquisitivo. Estoy hablando de algo parecido a lo que el señor Ministro 
Mujica planteó hace un tiempo con relación al asado pero perfectamente puede ser otro corte carne picada o 
algún corte bajo sin hueso para que no haya mezclas con carne. De esta manera la gente podría tener acceso a 
ellos y nos evitaríamos que a pesar de los controles igual pase algún kilo de carne que puede introducir la 
aftosa al país. 


Me parece que esta propuesta es sustancial porque tenemos un gran problema. Podemos colocar los 
rodiluvios, hacer los controles y podemos matar cerdos, que no es la medida más adecuada, pero lo que 
tenemos que evitar es el trasiego de carne. 


El señor Subsecretario concurrió a la Comisión de Presupuestos como Ministro interino y no estuvo de 
acuerdo con el planteamiento que realizó el señor Senador Larrañaga sobre el tema del FIS. Aquí se ha dicho 
que el BID está financiando algunas cosas, pero nosotros consideramos que a través del FIS se puede 
recaudar una cantidad interesante de dinero que hoy va para Rentas Generales y que maneja el Ministerio de 
Economía y Finanzas, destinando un porcentaje ínfimo al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Nosotros entendemos que dicho Ministerio podría administrar perfectamente ese dinero. 


Tengo en mi poder un proyecto de ley de administración del fondo de inspección sanitaria que me gustaría 
que se estudiara porque en definitiva va de la mano con lo que hace un tiempo planteó el actual Gobierno. No 
sé si estamos ante las mismas condiciones, pero lo quiero plantear. 


SEÑOR ROMERO GOÑÍI.- A partir de lo que sucedió en los años 2001 y 2002 con el tema de la aftosa, 
se formó el Comité Veterinario Permanente que está integrado por representantes de los países de la 
región. Quisiera saber si actualmente está funcionando. 


Tengo entendido que en aquel momento también se acordó por parte de las autoridades sanitarias que siempre 
hubiera técnicos en el área como observadores en países vecinos sin ningún tipo de restricción, que iba más 
allá de las propias fronteras. Quisiera saber si esto es así. 


En cuanto a las inversiones que se han hecho, quiero decir que nos alegra mucho lo que ha informado el 
doctor Gallero. Quisiera saber si todavía sigue funcionando como instrumento de recaudación aquel famoso 
fondo de la aftosa que se creó cuando Uruguay era país libre de aftosa sin vacunación para indemnizar a los 
productores cuando se les aplicara el rifle sanitario. Quisiera saber si esto sigue vigente y si tienen idea de a 
cuánto ascienden esos fondos. 


SEÑOR MACHADO.- Realmente es un gusto contar con la presencia del ingeniero agrónomo Agazzi y 
del doctor Gallero para tratar esta temática que es tan importante. 


Nos vamos a remontar a la reunión que mantuvimos con el doctor Muzio, junto a todas las gremiales de 
productores del departamento de Rivera, en la que se hizo una serie de denuncias. Concretamente, 
quisiéramos saber si hay alguna respuesta al respecto. Allí se dijo claramente que la inmensa mayoría de la 
carne que se consume en la ciudad de Rivera es de origen brasileño; esto no precisa ninguna confirmación: 
todos lo sabemos y los productores lo dijeron con absoluta claridad. 


Con relación a la política que va a aplicar el Poder Ejecutivo en lo que tiene que ver con la línea de exclusión 
de cerdos en la faja de frontera, hay distintas opiniones. Algún asesor nuestro nos ha indicado que sería 
razonable la fijación de una faja libre de cerdos de cuarenta o cincuenta kilómetros, pero no queremos opinar 
al respecto porque reconocemos que se trata de un tema técnico y no nos gusta payar en esa materia. 


Asimismo, quisiéramos saber si el Ministerio ha avanzado en los controles de toda la zona de frontera seca. 
Realmente, no se adelanta con poner un rodiluvio aquí y otro allá, cuando tenemos cientos y cientos de 
kilómetros de frontera seca, con poblaciones que mantienen una vida en común. Desde el Chuy hasta Bella 
Unión, podemos nombrar una cantidad enorme de poblaciones que tienen esas características y, 
sinceramente, no vemos que se realice un adecuado control. Por eso queremos hacer un alerta en este sentido, 
porque nos parece peligroso que permanezca esa situación. Del mismo modo, es peligroso que se mantenga 
el rodiluvio en Rivera a 15 kilómetros de la ciudad. Allí hay 15 kilómetros de riesgo; no sé cuál es el criterio 
técnico en este sentido: quisiera que me lo explicaran. Sabemos que es verdaderamente difícil bajar los 
riesgos a cero, pero todos tenemos la responsabilidad de hacer nuestros aportes para disminuirlos; en esa 
dirección estamos. 


Hemos relevado los precios del otro lado de la frontera para ver a cuánto venden la carne vacuna los 
comercios brasileños y con qué precio la reciben los carniceros uruguayos, y hemos visto que en el único 
rubro en el que igualamos los precios o bien estamos en una situación parecida, sacando el IVA y el impuesto 
del INAC, es en el asado; en el resto tenemos diferencias. Entonces, creemos que el país debería implementar 


una política de subsidios para acercarnos en los precios. Quisiéramos saber cuál es la política que va a llevar 
adelante el Poder Ejecutivo en esta materia. 


Por otra parte, también hay diferencias en el precio de los pollos; sacando los impuestos, seguimos con un 
margen importante a favor del de origen brasileño. Sin duda, hoy en día el pollo es un rubro de consumo muy 
importante. En los barrios humildes de las ciudades de frontera con Brasil, se ha sustituido totalmente la 
carne ovina que antiguamente era el caballito de batalla del consumo en ese segmento de la población por el 
pollo que, además, sin duda tiene una cantidad de ventajas. En este sentido, también queremos saber cuál es 
la política que va a instrumentar el Poder Ejecutivo. 


El Subsecretario Agazzi recordará que en la Legislatura anterior nosotros hicimos un planteo muy concreto, 
sobre una política de acercamiento con las empresas avícolas, para lograr la expansión de ese mercado a fin 
de ganar a esos cuatrocientos mil compatriotas que no consumen pollo uruguayo, sino brasileño. 


La política de expansión de mercado de las empresas debe ir de la mano de la política de salvaguardia de un 
estatus sanitario. En este sentido, el Poder Ejecutivo debe cuidar toda la extensa faja de frontera con Brasil. 


En definitiva, queremos definiciones concretas y preguntamos al equipo que representa al Ministerio en esta 
oportunidad, cuáles son las respuestas ante estos temas que realmente generan preocupación. 


Estas cuestiones fueron planteadas con crudeza al doctor Muzio por las gremiales de productores, en 
presencia de los Diputados por el departamento, y hasta el momento no hemos tenido respuesta. Se trata de 
preguntas bastante duras, relativas a la necesidad de extremar los controles sobre todos estos productos. En 
una frontera tan particular como la de Rivera Livramento, salvo que se levante un muro como ya se hizo en 
algún lugar, no se va a evitar el tránsito de este tipo de productos. Entonces, quisiera saber cuál es la idea que 
se tiene desde el Poder Ejecutivo para solucionar estos problemas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Trataremos de 
responder en el tiempo que resta alguna de las diecisiete preguntas que se hicieron; de lo contrario, 
podemos venir otro día, porque estas cosas son importantes. 


Quiero decir que de una reunión del Comité Veterinario Permanente en Montevideo, surgió la idea de integrar 
un grupo técnico para ir a la zona del foco. Dicho grupo recorrió la zona y emitió un informe, que ahora se 
está discutiendo en el CVP en Bolivia. Creo que es alentador que hayan participado técnicos de los cuatro 
países, máxime cuando todos percibimos que aquí hay problemas de interacción. En todos los informes y en 
la propia resolución del CVP se habla claramente de una región particular que tiene determinada situación 
económica y social, lo que hace que se deba coordinar más fuertemente las acciones. Me refiero a la frontera 
Mato Grosso do Sul Paraguay y a los distintos Municipios que integran esta zona, donde hay un virus 
autóctono que pervive en las poblaciones, sobre todo de animales viejos. Ahí hay problemas de vacunación; 
hay comunidades indígenas que tienen su cultura de tratamiento de los animales. Entonces, en un país tan 
grande como Brasil, con una estructura política federal de estados que cuentan con sus propias autoridades 
sanitarias y con autoridades sanitarias nacionales, en realidad, este no es un problema solo de la frontera 
Mato Grosso do Sul Paraguay, sino de toda la región. Inclusive, entre las autoridades sanitarias de uno y otro 
lado ha habido diferencias de opinión que se hicieron públicas. Así lo recogió el Comité Veterinario 
Permanente y decidió que se enviara una misión conjunta, de la que nosotros también participamos. 


Nos parece que lo más importante aquí es la articulación política de los países de la región y definir que 
estamos de acuerdo en combatir juntos. Por eso, damos trascendencia a este informe que queremos que se lo 
utilice bien: que no se use para sacar conclusiones escandalosas que no ayudarían en nada. Esto hay que 
hacerlo bien, objetivamente, y acordando desde el punto de vista político. 


En este momento está reunido el doctor Muzio con los integrantes del CVP de los demás países, y yo me voy 
mañana, porque va a haber reunión del CAS, en el que la posición que tendrá el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca será la de unir esfuerzos y hacer un programa con recursos para trabajar juntos. 


SEÑOR CASAS.- Comparto totalmente el cometido del Comité Veterinario Permanente. El CVP vio la 
situación sanitaria in situ y allí hubo un delegado de Uruguay. Queremos saber qué información tienen 
de la situación sanitaria en Brasil. Yo sospecho que la información oficial nos está siendo retaceada. 


Por eso quiero saber, aunque sea extraoficialmente, cuál es la información que envió nuestro delegado 
en el Comité Veterinario Permanente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- La misión salió del CVP 
y el producto de ella está en el CVP. Nosotros hablamos con el representante uruguayo, quien nos 
informó acerca de la situación en Mato Grosso do Sul, en los distintos Municipios y en Paraná. Eso 
confirma lo relativo al virus autóctono y a la difusión en los distintos Municipios de Mato Grosso do 
Sul. Parecería que el desplazamiento de los animales algo que nosotros no sabíamos es un poco más 
hacia el oeste y el norte. En una primera instancia, cuando recibimos las informaciones a través de 
Internet, parecía que se desplazaban hacia Paraná. Reitero: las acciones y la discusión de todo esto la 
vamos a tener en pocos días. 


El señor Diputado Casas decía también que la situación no se manejó de la mejor manera. Esa es su opinión y 
la recibimos, pero discrepamos. Nosotros manejamos la situación de la mejor manera que pudimos. Para 
nosotros la prensa no es bibliografía. La prensa dijo cosas equivocadas; lo digo francamente. La prensa puso 
en mi boca algunos errores. Pero yo no cobro el sueldo para andar aclarando lo que dicen los periodistas. Si 
se equivocan, es su responsabilidad y seguramente es un problema de su capacidad técnica, de su actitud 
ética y de cuál es la concepción que tienen del periodismo. La prensa partidaria tiene intereses y siempre 
pone cosas en boca de uno y de otro guiada por intereses partidarios. De eso no me cabe la menor duda. 
Además, eso siempre ocurrió y seguirá ocurriendo. Reitero que para mí la prensa no es bibliografía, y lo digo 
porque el señor Diputado Casas hacía referencia a alguna cosa que salió en la prensa. Y quiero aclarar que 
hubo prensa de distinto pelo político que dijo cosas equivocadas o que no correspondían. 


Escuché la sesión parlamentaria. También allí se dijeron cosas equivocadas, como por ejemplo que no 
teníamos vacuna. Quiero reflexionar con los señores Diputados acerca de que estas cosas son riesgosas, 
porque la versión taguigráfica de nuestras sesiones es leída por todo el mundo, y también por los auditores. Si 
un Representante Nacional dice que no hay vacunas y eso es equivocado, piensen que los auditores no se van 
a poner a analizar si esto es correcto o no; "algo habrá" y "por algo el río suena" dirán ellos. Por lo menos, si 
un Representante piensa que no hay vacunas y lo quiere decir, que nos pregunte antes. A mi lo primero que se 
me ocurrió fue agarrar un auto y llevarlo adónde estaban las vacunas para que no lo diga más. No se puede 
afirmar algo que no se conoce. 


SEÑOR CASAS.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No, déjeme que conteste. 
Cuando usted habló, yo lo escuché todo el tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalice, señor Subsecretario. Luego le concederemos nuevamente la palabra 
al señor Diputado Casas. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Brasil nos informó 
oficialmente. Para nosotros la información no fue menguada. No conocíamos la información que 
circulaba dentro de Brasil. El 10 de octubre de mañana nos llegó la ratificación de los resultados de 
laboratorio de los animales del Municipio de El Dorado que se sospechaba, por sus síntomas, que 
podían estar enfermos del virus de aftosa. Ese día nos llegó el código genético del virus con todo el 
análisis. 


Brasil primero dijo que eran cinco focos, cuando eran cinco. Ahora dice que hay veintidós, porque hay 
veintidós. En realidad, no puedo decir que cuando dijo que había cinco focos, se sabía que podría haber 
veintidós. Tampoco tengo elementos para saber si dijeron la verdad. En un momento dijeron que había cinco 
y hoy de mañana dijeron que había veintidós. Yo no soy técnico en la materia, pero de analizar la información 
y de preocuparme, como los señores Representantes, he aprendido que es muy distinto que los animales de 
una zona con actividad viral se desplacen a otro lugar, a que haya multiplicación viral y una explosión, como 
ocurrió en los 2.057 focos que tuvimos en 2001. En realidad, los servicios veterinarios brasileños ubicaron a 
los animales de Londrina y de Toledo por rastreo. A partir del foco inicial y con información de los 
movimientos, ubicaron una exposición feria en Londrina. A partir de la venta de animales en Londrina, 
ubicaron los lugares y fueron a verlos. Lo que dijeron los servicios técnicos brasileños fue que los animales 


tenían síntomas de la enfermedad. Todavía no nos dieron no sé si lo tienen el resultado de laboratorio de los 
análisis de estos animales. 


En cuanto a los recursos económicos debo expresar que todo lo que precisábamos el doctor Gallero lo decía, 
nos lo dieron. Muchas veces nos quejamos del Ministerio de Economía y Finanzas pero esta vez no, porque 
nos dieron los recursos que necesitábamos. Los recursos humanos están disponibles; hemos trasladado a 
algunas personas a la zona de frontera. Digo esto porque se me hizo una pregunta concreta que quiero 
responder de modo específico. Nosotros pedimos algo más de $ 2:000.000 y ya nos dieron más de 

$ 1:000.000, de modo que eso ya está caminando. Tenemos los recursos necesarios y hemos comprado el 
viricida. 


Quiero decir que la primera resolución ministerial firmada por el Ministro Mujica en cuanto a frenar las 
importaciones de carne de cerdo no fue por motivos sanitarios. Me refiero a la primera resolución. Los 
señores Diputados saben que en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca estamos haciendo 
importantes esfuerzos por activar estructuras de cadena la que está más avanzada es la lechera, lo que 
seguramente saben porque se han realizado varios talleres con los productores de cerdo, los industriales y los 
llamados cortadores de cerdo. Uno de los problemas planteados en las reuniones refiere a que la mayor parte 
de la materia prima para la industria es carne importada de Brasil. Los productores planteaban la necesidad, 
el derecho, la conveniencia de que se utilizara cerdo producido en Uruguay. Allí se dio una discusión con 
productores, con industriales. En este marco fue que se suspendieron transitoriamente las importaciones de 
cerdo, sobre todo porque, además, había carne en los depósitos. Es decir que no se dejaba a la industria sin 
carne, porque tenía bastante reserva. Esto además de la carne que estaba en los depósitos fiscales, que ya 
había empezado el procedimiento de importación y que había sido autorizada. 


SEÑOR CASAS.- ¿Hubo una resolución? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Hubo una resolución del 
Ministro. Esto está vinculado con la discusión de una política nacional de producción de cerdos y de 
cómo se articula. Es decir que la primera resolución de frenar la importación de carne de cerdo no fue 
por motivos sanitarios. Me refiero a la primera. 


SEÑOR GALLERO.- En cuanto a una pregunta del señor Diputado Casas con relación a las medidas 
tomadas en el Puerto y en el Aeropuerto, debo decir que allí están funcionando como siempre las 
barreras sanitarias. En el Puerto de Colonia se pusieron en funcionamiento tres rodiluvios. Además, 
hay uno en Juan Lacaze y dos en el Puerto de Montevideo. En la tabla de decomisos que les pasamos 
figura el Puerto de Montevideo con 136 decomisos de origen animal y 151 de origen vegetal, y el 
Aeropuerto con 61 decomisos de origen animal y 49 de origen vegetal. Ha sido motivo de un 
comentario en la prensa que la barrera que funciona en el aeropuerto decomisó un jamón serrano que 
le habían regalado al Presidente en Europa, que venía en el equipaje de la delegación. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Con relación al 
operativo por parte del Ejército, quiero decir que no hay ninguna contradicción en la información que 
se conoció, porque hubo dos etapas en cuanto a su participación. Una tuvo lugar a partir de decisiones 
que se habrán tomado en el Ministerio de Defensa Nacional; no sé cómo fue de las autoridades 
militares locales, que comenzaron a hacer algunos movimientos y a buscar contacto con nosotros. La 
segunda etapa sí respondió a una decisión central, que solicitamos a la señora Ministra de Defensa 
Nacional, doctora Azucena Berruti, y fue motivo de una orden de servicio expresa a las tropas. A partir 
de entonces fue alrededor del 20 de octubre; no recuerdo exactamente la fecha, pero sí las 
circunstancias, porque lo conversamos muy bien con el coronel Gloodtdofsky, que estaba a cargo, las 
Fuerzas Armadas y la Policía se integraron a las CODESA, con la concepción de que la Intendencia 
Municipal o quien el Intendente designara, las gremiales de productores, la autoridad sanitaria del 
Ministerio, la Policía y el Ejército constituyeran un ámbito local para coordinar todas las acciones. 
Esto, con esta forma, sí empezó más tarde; por eso hubo algunas acciones rápidas antes, que no 
estaban dentro de esta concepción del trabajo. Es cierto que si esta concepción demoró unos días 
nosotros somos los responsables, pero estas dos etapas se debieron a lo que acabo de explicar. 


La otra cuestión que planteaba el señor Diputado es que estábamos cerrados a la vacunación de los terneros. 
Cuando uno tiene un vaso de agua por la mitad puede mirar la parte que está llena o la que está vacía; uno 
puede decir que está cerrado a una cosa o bien que está abierto a otras. Nosotros lo dijimos claramente; 
inclusive, el mismo día viernes en que se decidió vacunar a los terneros, hasta el mediodía sosteníamos que el 
análisis de riesgo que teníamos indicaba que los focos de fiebre aftosa que había hasta ese momento estaban 
en el Municipio de Mato Grosso do Sul, y que mientras eso no se moviera y el tipo de virus no variara, no 
cambiaríamos la estrategia de vacunación. Pero a la hora 17 nos llegó la información de que había animales 
con síntomas en el estado de Paraná; entonces, a la hora 19 se tomó la decisión de vacunar. 


La decisión de vacunar no fue aleatoria; se produjo porque, en principio, había actividad viral en la zona 
amazónica, en el estado de Mato Grosso do Sul, pero luego se registró también en la zona de Paraná, que 
corresponde a la región. Nosotros nos habíamos puesto una línea de separación entre la región amazónica y la 
región sur; una línea puede estar un poco más allá o un poco más acá, pero en estas cosas hay que poner 
algún criterio. Ese fue el criterio y no se demoró más tiempo que el que insumió reunir toda la información, 
poner todo sobre un mapa, hacer una reunión con los responsables y decidir. 


SEÑOR GALLERO.- Con respecto a la vacunación del mes de noviembre debemos decir que, desde el 
principio, la Dirección General de Servicios Ganaderos la definió como emergente, derivada de la 
situación que se generó por la cantidad de focos que tuvimos en 2001 y por los programas de 
vacunación que se implementaron como consecuencia de la aparición de la aftosa en 2000. Esa 
vacunación se mantuvo en 2001, 2002, 2003 y 2004 y, como consecuencia de que pudimos demostrar en 
dos oportunidades, ante la visita de la Unión Europea, que no hay actividad viral, la Dirección General 
de Servicios Ganaderos decidió dejar de lado la vacunación del mes de noviembre. Esa decisión fue 
acompañada por todas las gremiales de productores, con excepción de la Sociedad de Medicina 
Veterinaria del Uruguay. Es más: las gremiales de productores estaban pidiendo que se suspendiera la 
vacunación el año pasado, pero la decisión se mantuvo a pesar de lo que opinaba quien en aquel 
momento era el Director General de Servicios Ganaderos. 


Como decía el ingeniero Agazzi, la decisión de vacunar ahora, en el mes de noviembre, fue producto de un 
análisis de riesgo. A partir de que se registró la presencia de la fiebre aftosa en Mato Grosso do Sul, la 
CONASA se mantuvo en sesión permanente; hay una declaración de esa semana en la que señala que se 
mantiene en sesión permanente, haciendo el análisis de riesgo, y que respalda las acciones llevadas adelante 
por la Dirección General de Servicios Ganaderos. 


Como recalcaba el ingeniero Agazzi, ese viernes, cuando se constatan indicios de que la situación de riesgo 
cambiaba, se decidió realizar la vacunación. Ese mismo análisis de riesgo indicaba que perfectamente se 
podía comenzar a vacunar el 1* de noviembre y hacer una distribución ordenada, para que los productores 
tuvieran la vacuna a partir del 1* de marzo. En la presentación que estoy manejando pueden apreciar que hay 
una distribución por departamento, en la que figuran datos de la vacuna, laboratorios, series, etcétera. A la 
vez, se mantiene el criterio de aprovechar esta población de animales no inmunizados para hacer un muestreo 
serológico, a fin de seguir afirmando que en el país no hay actividad viral, lo que es muy importante para las 
negociaciones que en este momento se están haciendo con respecto a los productos cárnicos. 


Por último, haré un breve comentario con respecto a un gesto de extrañeza del señor Diputado Casas por el 
comentario sobre el decomiso de un jamón a la delegación del Presidente. En el puerto de Montevideo, todo 
el equipaje de cualquier pasajero pasa por un equipo de rayos, y si se detecta materia orgánica, este es 
abierto. Así provenga de un país libre de fiebre aftosa, de estomatitis vesicular, etcétera, si esa mercadería 
orgánica no viene con una certificación, es decomisada y destruida por las barreras sanitarias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Se nos preguntó acerca 
del FIS. Todos los señores Diputados conocen la ley de 1970, que creó el Fondo de Inspección Sanitaria, 
que tuvo varias modificaciones, la última de las cuales se introdujo en la Ley de Presupuesto del 
Período pasado. La ley tiene un artículo por el que se asignan $ 90:000.000 por año a la Dirección 
General de Servicios Ganaderos; el resto de lo recaudado va con destino a Rentas Generales. Eso es 
así; eso es lo que está vigente y se está aplicando al día de hoy. Recuerdo muy bien cuando lo 
discutimos porque mi bancada votó en contra; salió por mayoría en la Cámara. 


En la discusión presupuestal, como Ministerio, pretendíamos tener más certeza en cuanto a los recursos para 
las políticas sanitarias, pero en nuestra discusión con el Ministerio de Economía y Finanzas que no se la 
vamos a esconder a nadie se nos garantizó que con la legislación que existe al día de hoy ellos nos darán 
todos los recursos. ¿Cuál es la concepción del sistema? Que Rentas Generales recauda y luego le da al 
Ministerio lo que necesita. Hasta ahora, el Ministerio de Economía y Finanzas está cumpliendo, pero 
¡cuidado! hay que tener en cuenta que esto es para el Fondo de Inspección Sanitaria, y eso incluye la 
actividad de la División de Sanidad Animal, de la División de Industria Animal, de la Dirección del 
laboratorio y de DICOSE. Insisto: no es sólo para la División de Industria Animal, sino para el conjunto de 
actividades, porque la política sanitaria incluye a todos estos organismos, no sólo uno de ellos. 


Por otra parte, el señor Diputado Romero Cabrera planteó algo acerca del Comité Veterinario Permanente. En 
América Latina, para estas cosas, hay distintos niveles de organización. El CVP es un Comité Veterinario 
Permanente del CAS, de creación relativamente reciente. Panaftosa tiene un plan hemisférico tendiente a que 
en el 2009 estemos libres de fiebre aftosa. Y el Grupo Mercado Común adoptó una resolución de 
MERCOSUR libre de fiebre aftosa. Son cosas a distintos niveles pero confluyentes. 


La posición política que estamos teniendo como Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en la reunión 
que va a haber del CAS en esta semana, es aprobar un plan de lucha en el que participemos los distintos 
países. La posición que vamos a llevar, que no sabemos si es la que va a salir vamos a ver si coincidimos con 
los demás países del MERCOSUR es la de que esto tenga alguna estructura donde haya interacción de las 
autoridades de los distintos países, porque si cada país se hace responsable de la sanidad en su territorio, es 
probable que pasen las cosas que están pasando hoy; para nosotros es mejor que haya inspecciones conjuntas, 
trabajos conjuntos, porque los territorios nuestros son complejos. Muchas veces hay problemas dentro de 
nuestro país que en realidad tienen que ser supervisados y vistos también por técnicos de otros países, porque 
como decía yo al principio, si hay un lugar donde perviven virus es un problema para todos, no solo para los 
que viven en ese territorio. 


En cuanto al tema de la carne, es cierto que algunos cortes de carne son más baratos en Uruguay que en 
Brasil, y algunos más caros en Brasil que en Uruguay, y eso facilita que la gente la vaya a comprar a Brasil y 
la traiga acá. El señor Diputado Machado hacía referencia a un dato estadístico del departamento de Rivera. 
Lo aceptamos de buen grado. Nosotros no lo hemos hecho oficialmente como Ministerio; esto nos lo han 
dicho los técnicos de Sanidad Animal que están a lo largo de la frontera. Al respecto, fuimos a hablar con el 
Congreso de Intendentes la semana pasada e intercambiamos opiniones con los Intendentes de Rivera, de 
Cerro Largo, de Artigas, que estaban allí. Antes que poner un muro como el de la Faja de Gaza, por cómo 
están las cosas, hoy estamos apostando a los mecanismos económicos, a buscar una forma de que no sea más 
conveniente ir a comprar carne a Brasil, para que no haya tránsito de carne para acá. Creo que en eso estamos 
de acuerdo. La manera que encontramos de hacer esto fue bajando el costo de la faena de una vaca, por 
varios motivos. Primero, por la forma en que los carniceros faenan en la zona de frontera, ellos son los que 
faenan y los que pagan los costos. Bajar el costo de faena de $ 2.000 a $ 1.000 cada una significa la 
posibilidad de una disminución de precio. Se nos ha dicho, tal vez con razón, que esa disminución de precio 
no llega a compensar la diferencia de precio con Brasil. Bueno, entonces buscaremos otro mecanismo; 
entendemos el problema. Hemos tratado de encontrar un mecanismo económico por el cual se baje a la mitad 
el costo de faena de una vaca. Eso tenía la ventaja de no poner la carne más barata en frontera para que 
fueran a comprar otros de otro lado. Como la capacidad de abasto que hay en la frontera está determinada, 
esto no podía ser aprovechado para faenar mucho más, y hubiera permitido según los cálculos que hacía el 
INAC disminuir el precio de la carne en un 10%. Explico lo que hicimos, las cosas que hemos hecho en los 
últimos días. Estamos bien abiertos a pensar en otros mecanismos si los señores Diputados los tienen. 


Se nos preguntó acerca del fondo de lucha contra la fiebre aftosa. Ese fondo está establecido por ley, los 
señores legisladores lo conocen, y esa ley faculta al Poder Ejecutivo a tomar decisiones sobre si interrumpirlo 
o reactivarlo. Por ahora, ese fondo está teniendo no tenemos los datos acá entre US$ 500.000 y 

US$ 1:000.000; está disponible todavía. Se activa por una decisión del Poder Ejecutivo. Ahora no está activo, 
porque llegó a una cantidad máxima que el Poder Ejecutivo interrumpió; inclusive, hubo una decisión 
legislativa en el Parlamento sobre qué hacer con los intereses que generaba ese fondo que durante tanto 
tiempo estuvo quieto. Sigue funcionando, hay una ley, pero por ahora está inactivo. El dinero que hay está 
siendo suficiente; nosotros compramos veinte millones de dosis para la próxima vacunación. 


También se nos preguntó sobre los cerdos en frontera. La estrategia que estamos siguiendo consiste en 
involucrar a las Intendencias porque esto a mediano plazo es un tema importante. Después voy a pedir al 
doctor Gallero que explique el papel del cerdo, los riesgos y las ventajas que tiene en este tema. No nos 
planteamos en este momento la eliminación de los cerdos en una franja de frontera, aunque hubo medios de 
prensa que dijeron cualquier cosa. En todo caso, lo que uno podría plantearse sería despoblar la frontera, en 
una hipótesis máxima, pero de ninguna manera tomar medidas tan drásticas como las que se informaron. Por 
ahora se hizo el relevamiento de los cerdos ya que los datos que teníamos en DICOSE eran del censo de 
2000. El cerdo es un animal que se multiplica muy rápido porque tiene un intervalo generacional muy corto; 
en un año ya cambia la cantidad de animales y su distribución. 


Debido a la alimentación de los cerdos, hay que intentar controlar sobre todo los basureros. Nosotros hemos 
pedido a los señores Intendentes que se tome alguna medida para cercar los basureros, por lo menos para 
tener un control en la utilización de la basura. El cerdo tiene esa virtud de convertir desechos nuestros en 
carne, porque es un procesador biológico, pero también encierra ese riesgo. Apuntamos a conocer a los 
criadores y a los productores, hicimos folletería para hacerla llegar a los productores de cerdos en toda la 
línea de frontera y la distribuimos explicándoles lo que es la aftosa, las cosas con las que hay que tener 
cuidado, las particularidades del cerdo en cuanto a que es el único animal al que la aftosa le entra por la boca, 
y todos los riesgos para que pongan la atención en eso. Lo pensamos, y planteamos a los Intendentes algunos 
otros mecanismos como puede ser pasteurizar los excedentes, instalar digestores, o ensilar, porque también 
existe después de los trabajos de Bertullo a posibilidad de obtener ensilaje. Las inversiones no son grandes, el 
Ministerio está dispuesto a hacerlas y tenemos que hacerlo junto con los Intendentes; estas son cosas que no 
se arreglan ahora. Es cierto que la frontera de seca es muy larga y peligrosa, pero nuestra estrategia fue tratar 
de tomar las medidas que minimizaran el riesgo en el momento en que estaba a mil kilómetros del Uruguay. 
Quiere decir que cuando uno hace un análisis de riesgo pone todo arriba de la mesa y mide todas las cosas. 
Además, la situación de Río Grande do Sul es la misma que la nuestra, libre de fiebre aftosa vacunando, con 
un sistema de vacunación distinto que el nuestro. Quiero recalcar que de las consideraciones en la región sale 
bien clarito que el sistema del pago indirecto de la vacuna por los productores, la compra centralizada por el 
Ministerio y la distribución a partir del Ministerio con un control de lo que se vacuna, es muy distinto al 
sistema de vacunación que tienen en Argentina, Paraguay o Brasil, y esto no es obra de este gobierno sino de 
los uruguayos que lo fueron construyendo. 


En cuanto a la cadena avícola, estamos empezando a trabajar con los distintos actores. Hay consideraciones 
sanitarias favorables para el desarrollo de la avicultura, y estamos tomando contacto con productores, 
faconeros y empresarios de raciones. Este año salieron algunas normas relativas a las mallas antipájaros y a la 
identificación del origen de los pollos que se venden. 


Esto es producto de un proceso de diálogo con el sector. Si eso va a conducir, como decía el señor Diputado, 
a que disminuya considerablemente el costo del kilo de carne de ave, que es mucho más barato que el de 
vaca, mejore nuestra posición para exportar carne vacuna a buen precio y, además, sea más accesible para los 
sectores de ingresos reducidos me refiero a la carne de cerdo o de ave, todo va a ser el resultado de un 
proceso. Ahí también tenemos el problema de la competitividad de nuestra agricultura. Hay que ver cuánto 
cuesta producir un kilo de maíz en el Uruguay y en Brasil o en Argentina. Esto hay que analizarlo junto con 
todos los actores. 


Estamos tratando de tomar contacto con los sectores, pero no por el problema puntual de la aftosa sino para 
tener una política activa en lugar de dedicarnos solamente a controlar la enfermedad. 


El doctor Gallero va a contestar lo relativo a los cerdos. 


SEÑOR GALLERO.- El cerdo es un gran multiplicador de la fiebre aftosa, y generalmente se 
contamina por la ingesta de alimentos con el virus. Indudablemente, tener una población de cerdos en 
un país que quiere ser libre de fiebre aftosa con o sin vacunación forma parte de un cierto riesgo. 
También es cierto que el riesgo cero prácticamente no existe para el control y prevención de ninguna 
enfermedad. Lo que se puede hacer es tener políticas de mitigación o minimización del riesgo. 


En este sentido, se han realizado relevamientos de tenedores de cerdos en la zona de frontera y reuniones con 
las Intendencias en cuanto al cercado de los basurales municipales y la prohibición de que ingresen cerdos a 
ellos. Hemos distribuido folletería en el interior, y una de las fotos sobre la necesidad de realizar vigilancia 


epidemiológica muestra un basural en el año 2001. Este es un tema a manejar en el futuro con determinadas 
alternativas. Indudablemente, la producción de cerdos en el país va a continuar, y creo que va a ser necesario 
establecer pautas de extensión y de educación en el manejo de la tenencia de cerdos, inclusive a nivel 
familiar, para minimizar los riesgos de contaminación de la especie con virus de la fiebre aftosa. 


Me gustaría hacer referencia a dos temas planteados. Uno tiene que ver con la barrera de Rivera, en el paraje 
Curticeira, dentro del territorio uruguayo. Todos los camiones que ingresan por el puerto seco de Rivera, 
provenientes de Brasil, deben tener una constancia de lavado y desinfección realizados en alguno de los 
establecimientos próximos a la frontera. Se vio la posibilidad de instalar un rodiluvio o un arco de aspersión a 
la salida del puerto seco que está del lado de Brasil pero resultó dificultoso, por lo que se decidió exigir un 
certificado. 


El otro tema refiere a las tropas que se habían detectado como presunto contrabando, que estaban interdictas, 
y que todavía no han sido destinadas a faena. Esto está en manos de los abogados del Ministerio. Los trámites 
no son fáciles porque hay todo un tema en materia legal que no me corresponde analizar, referido a recursos, 
notificaciones, etcétera. Hemos planteado la necesidad de manejarlo en forma mucho más ágil, sin que eso 
signifique realizar procedimientos ajenos al debido proceso. Entonces, instalamos una mesa de trabajo entre 
los servicios jurídicos, los servicios de sanidad animal y DICOSE para ir haciendo una evaluación de los 
expedientes, tratando de darles pronto trámite. El último expediente que analizamos conocido como "el 
expediente del tío Pepe" deberá ser desagregado en cada uno de los distintos tenedores de animales para que 
sea más fácil de estudiar. 


El tema no va a ser de fácil resolución, inclusive porque dentro del concepto de riesgo sanitario muchas veces 
nos manejamos solamente con la posibilidad del ingreso de enfermedades, cuando en este caso es mucho más 
amplio y está relacionado con la potencial pérdida de mercados. Nosotros estamos certificando que las carnes 
que exportamos son de animales nacidos y criados en el Uruguay. Entonces, un animal ingresado en forma 
ilegal nos está haciendo un daño, por más que podamos certificar su condición de animal sano y que no 
trasmite ninguna enfermedad; está significando un riesgo para el país. 


Por último, se inspeccionaron todos los mataderos de frontera. Los doctores Jorge Armstrong e Ignacio 
Pereyra hicieron una inspección, y se cerró el matadero de Río Branco porque no daba las suficientes 
garantías. Con los demás mataderos se tomaron las debidas medidas de precaución para que los residuos de 
faenas no fueran a parar a los criaderos de cerdos. 


SEÑOR CASAS.- El señor Subsecretario, que tiene experiencia en esta Casa, decía estar alarmado por 
los comentarios que se hacen en el seno del plenario. Creo que no se puede asombrar por comentarios 
de algún legislador que no está debidamente informado, porque muchas veces no somos especialistas 
en el tema. Así como él se alarma porque las versiones taquigráficas las lee todo el mundo, las 
publicaciones de los medios de prensa de Uruguay también las lee todo el mundo. Si en las versiones 
taquigráficas se dijeron cosas que no eran correctas, en los medios de prensa se dijeron cosas que no 
son correctas o que son contradictorias. Nadie puede desconocer que el Presidente de la República y el 
Ministro dijeron que se iba a vacunar, y el Subsecretario y el doctor Muzio dijeron lo contrario. Y 
estuvimos enfrascados en una discusión durante un tiempo prolongado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Creo que aquí hay una 
diferencia conceptual. No soy abogado, pero un acta es un documento público que se da al legislador 
para que la revise. Una vez publicada, son sus palabras. Un diario lo escribe un periodista y refleja su 
opinión. Mucho más peligrosos son los diarios partidarios, porque no reflejan siquiera la opinión del 
periodista sino la del partido político que priorizó la información. Esta es una diferencia bien 
importante.. En cuanto al segundo aspecto, puedo decir que el señor Presidente de la República habló 
conmigo y no me dijo que había que vacunar, y el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
hablaba conmigo todos los días durante su gira y nunca me dijo que había que vacunar. Inclusive, si el 
señor Presidente de la República hubiera dicho que había que vacunar no tiene autoridad para 
hacerlo, porque el señor Diputado preopinante sabe mejor que yo quién es la autoridad sanitaria en el 
país. Esos fueron todos inventos de prensa tratando de encontrar diferencias y es bastante lógico que la 
oposición lo haga. 


SEÑOR CASAS.- Leí la prensa y escuché versiones radiales en las cuales el propio Ministro decía que 
iba a insistir con Agazzi para que reviera la postura. También escuché al Ministro decir, con respecto a 
la importación de productos de cerdo, que él tenía el chisme; yo lo escuché. 


Lo que quiero que quede claro es que nosotros queremos hacer un aporte y en ningún momento quisimos 
hacer críticas denostadoras para los servicios veterinarios. Podemos tener distintas opiniones como decía el 
señor Subsecretario y creemos que no hubo un correcto manejo de la información y que no se tomaron las 
decisiones correctas a tiempo. 


También creo que esta instancia se podría haber obviado porque cuando estábamos tratando el tema de la 
aftosa nos enteramos que el señor Subsecretario estaba en el Parlamento y le sugerimos al Presidente que lo 
invitara a pasar a Sala para que nos brindara la información de primera mano. 


Somos conscientes de lo que está en juego. El propio Ministro dijo, a pesar de que las versiones de prensa no 
se pueden tener en cuenta, que en este tema de la aftosa se nos va la vida; estoy totalmente de acuerdo con 
eso. Soy productor rural, veterinario, padecí la fiebre aftosa en el año 2001 y sé en carne propia lo que es, lo 
que se sufre y lo que se pierde; por eso he tomado este tema con dedicación pero siempre con espíritu 
positivo y no con una crítica destructiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto lo que usted dice pero yo le comuniqué que en la reunión de 
bancada en ningún momento habíamos considerado la posibilidad de solicitar al señor Subsecretario 
que pasara a Sala. 


SEÑOR MACHADO.- Reitero la preocupación por la extensa faja de frontera seca con Brasil y 
también la enorme preocupación en torno al tema de los cerdos. La aftosa en el 2001 entró por Artigas 
a través de los cerdos; siempre ha sido un problema. 


La autoridad sanitaria del país es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca como muy bien dijo el 
señor Subsecretario y no podemos diluir la responsabilidad, por ejemplo, en las Intendencias. Creo que es un 
tema muy grave, de enorme responsabilidad y compromiso con el país. 


El doctor Gallero ha hablado de posibles desinfecciones de camiones que vienen de la zona donde se ha 
originado el problema. Al respecto, quiero decir que dentro de poquitos días vamos a tener un flujo de miles 
y miles de autos de turistas que son el gran "by pass" entre la zona del problema y nuestro país. No sé qué 
medidas tiene previstas el Ministerio, pero este problema es inminente y no son uno, dos, tres, cuatro o cinco 
camiones que pasan por el puerto seco, sino miles y pasan por nuestro departamento. 


En diversas oportunidades he tratado de comunicarme con el Ministerio para aportar distintos planteos que 
desde mi modesto puesto de trabajo quería hacer y no he tenido respuesta. Por lo tanto, aquí en la Comisión 
quiero dejar establecida esa enorme preocupación. La llegada de miles de turistas es inminente y dudo que 
podamos concientizarlos en la responsabilidad civil que significa esta situación de la aftosa porque ellos 
tienen otra realidad, otra visión y otro interés. 


SEÑOR GUARINO.- La información y las explicaciones que nos han dado el señor Subsecretario y el 
asesor técnico no hacen otra cosa que confirmar la tranquilidad que se vive en el país. Digo esto porque 
todos somos actores políticos y en el Parlamento algunas cosas que se hacen forman parte del juego 
político. Leyendo con frialdad la versión taquigráfica, se podría interpretar que en Uruguay hay una 
gran intranquilidad con las medidas que el Ministerio viene tomando. Pero yo creo que existe una gran 
tranquilidad por lo menos para quienes somos del interior y vivimos la anterior crisis de la aftosa y 
vemos que hay como un ensamble en la CODESA, en la participación del Ministerio con las 
Intendencias. Esto quizás no sea mérito del ingeniero Agazzi o del Ministerio, sino que es el resultado 
de lo que hemos ido construyendo entre los uruguayos a lo largo de los años. 


Ayer el Intendente de Cerro Largo convocó a un comité de frontera a los Intendentes cercanos y también 
participaron los Prefectos de los Municipios de Río Grande do Sul que tienen frontera con Cerro Largo, 
Rocha y Rivera y las autoridades militares y ministeriales para ver cómo podían interactuar mejor a efectos 
de atenuar los problemas de la mejor manera. Se trabajó, por ejemplo, para que en el criadero de cerdos del 


basurero de Aceguá del lado brasileño se apliquen las mismas medidas que va a haber del lado uruguayo y 
esto se hizo con un nivel de integración y de coincidencia formidable. 


En la región no solo Río Grande, sino también Santa Catarina y Paraná existe la misma preocupación y se 
intentan aplicar las mismas medidas, tratando de evitar los riesgos al máximo. De modo que es natural que 
tengamos discrepancias y distintos enfoques, pero quiero confirmar que la información que aquí se ha dado 
reafirma ese estado general de coincidencia en que se vienen haciendo las cosas con la participación activa de 
las gremiales agropecuarias a través de la CODESA. Inclusive, el Presidente de la Asociación Rural del 
Uruguay marcó la plena coincidencia con el conjunto de medidas que se vienen tomando. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Estamos en una 
situación de vigilancia y hasta que no desaparezca totalmente el problema en la región vamos a 
continuar preocupados. Agradezco que los señores Diputados propongan ideas y que se realicen 
críticas, porque nos hace bien a todos. 


Además, quiero agradecer al Parlamento porque en la discusión que se produjo en la Cámara cada uno dio su 
punto de vista y, en realidad, hubo una gran unidad al apoyar la defensa del estatus sanitario nacional. 
También sentimos un apoyo muy grande de la ciudadanía, pero no es que se apoye lo que nosotros hicimos: 
en realidad, vamos actuando junto con la ciudadanía. Me parece que estamos aplicando una nueva manera de 
discutir con las gremiales y con los Intendentes. 


Mis secretarias me han dicho que el señor Diputado Machado ha llamado alguna vez al Ministerio. Y si desde 
la Cartera no hemos podido establecer un puente de diálogo más fructífero, de repente es por carencias de la 
organización que tenemos en un Ministerio en el que recién estamos ingresando y en el que hay muchos 
mecanismos que recién estamos instrumentando. También puede ser por una carencia de personal: durante un 
tiempo bastante largo yo fui el Ministro, el Subsecretario y el Director General del Ministerio, porque la 
Directora General estaba internada. Entonces, pido disculpas; de ninguna manera se quiso desoír las voces 
que preguntasen acerca de lo que está pasando con los temas importantes del país. En este sentido, pongo el 
Ministerio a disposición de la Comisión y me comprometo a acudir a dialogar con ustedes todas las veces que 
sea necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera sumarme fervorosamente a la actitud general de interacción de 
muchos actores en una serie de problemas complejos que tiene el país. Felizmente, acá ya hemos visto 
otras experiencias similares hace muy poco tiempo, y nos parece que es trascendente que haya 
situaciones delicadas encaradas con este grado de actuación colectiva. 


SEÑOR GALLERO.- Me gustaría hacer referencia a un tema que no es menor y que es muy 
importante para la situación actual y para el futuro. 


Indudablemente, si vemos la historia de lo que ha sucedido desde el año 1999 a la fecha, quizás la presencia 
de este virus autóctono se manifieste en la zona de la que hablaba el Subsecretario Agazzi dentro de un año y 
medio o dos, o quizás no, dependiendo de las medidas que se adopten. Se trata de sistemas productivos muy 
particulares; hay comunidades indígenas: no es la misma realidad que en Uruguay. Quizás tengamos que 
hablar más adelante recuérdese lo que sucedió en el año 2002 en Canendiyú, Paraguay, que es ahí cerca, con 
la presencia del virus de la fiebre aftosa sobre cómo se han posicionado en los últimos años los servicios 
ganaderos con respecto al problema de la fiebre aftosa en la región. 


Además, obviamente deberemos abordar el tema de los cerdos desde un punto integral y no solo como un 
riesgo en lo que tiene que ver con la fiebre aftosa. Ese será un punto importante a tener en cuenta, en tanto 
será nuestro talón de Aquiles. Hay que recordar que en el Reino Unido la aftosa ingresó por la alimentación 
de cerdos con residuos; eso reafirma el concepto de que riesgo cero no existe. 


Volviendo al tema de la forma de manejar todo lo relacionado con la fiebre aftosa, la información, la 
comunicación, el relacionamiento entre los servicios oficiales de los países involucrados, debo decir que 
Uruguay ha sido un ejemplo y tiene una situación privilegiada; es respetado y muy considerado porque 
siempre ha tratado de abordar los problemas procurando construir y sin decir: "Yo te dije, tu no; tu me 
avisaste; yo no te avisé; me estás escondiendo algo o no". Uruguay siempre ha sido transparente, desde las 


sospechas de enfermedades vesiculares que ha denunciado en la prensa este año hubo un procedimiento 
notorio en tal sentido hasta el manejo que se hizo cuando tuvo la enfermedad en los años 2000 2001. Eso le 
ha dado una posición en la región que no es poca cosa y que le permite tener cierta autoridad técnica y ética a 
la hora de abordar los problemas en conjunto con los demás países e ir marcando la cancha, estableciendo 
pautas que son imprescindibles en lo que tiene que ver con la coordinación y con el flujo transparente de 
información entre todas las naciones. De no ser así, no vamos a poder resolver antes de 2009 el problema de 
la aftosa en la región. 


Quería hacer esta mención, más allá de que formo parte de la Dirección General de Servicios Ganaderos y, 
como se dice habitualmente, me comprenden las generales de la ley. Pero esto es algo que se viene haciendo 
desde la Administración del doctor Recaredo Ugarte y que esta lo ha continuado profundizando, quizás, en lo 
que tiene que ver con la participación de las delegaciones y de los representantes de los productores en la 
CONASA, en el desarrollo de las CODESA y en un tercer nivel de participación, que son las comunidades 
locales. Ese es un capital que debemos valorar y aprovechar, comprendiendo la trascendencia que tiene en la 
región. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados, con quienes nos 
mantendremos en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


